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Анализируется доктринальные подходы к определению правового понятия «конституционность». 
Предложено три основных направления исследования с позиции представлений о сущности конституции и 
основополагающих принципах конституционализма, теории реализации конституционных положений, а 
также позитивистского понимания Основного закона.  
Признается высокая степень абстрактности принципов конституционализма, отмечается 
зависимость понятия «конституционность» от условий и направления развития конституционализма в 
конкретном государстве, а также невозможность формирования идеальной и универсальной  
конституционной модели. 
Уделено внимание исследованию формально-юридического понимания конституционности, 
проблеме определения критериев соответствия (непротиворечивости) нормативных правовых актов 
конституционным положениям. Дано авторское определение конституционности, исходя из потребности 
формирования целостной системы правового обеспечения конституционности нормативных правовых 
актов, основанной на принципах последовательности составляющих механизмов и завершенности 
конституционно-коллизионного права.  
 
Введение. 
Теория конституционного права непрерывно обогащается новыми категориями и понятиями, 
уточняется содержание существующих. Наряду с терминами «конституция», «конституционализм» в 
юридической литературе активно используется понятие «конституционность», охватывающее достаточно 
разнопорядковые правовые явления. Единообразие подходов к пониманию конституционности отсутствует, 
что не может не сказываться отрицательным образом на практике обеспечения верховенства конституции в 
процессе познавательно-аналитической, сопоставительной деятельности, реализуемой в рамках 
конституционного контроля, а также при реализации конституционных положений. 
Конституционность может иметь несколько измерений в зависимости от применяемого 
правопонимания [14, с. 261]: например, с точки зрения естественно-правовой теории правовые акты могут 
оцениваться с позиции соответствия их общепризнанным правам и свободам человека и гражданина; с 
точки зрения позитивизма – на предмет соответствия положениям Конституции по форме и содержанию с 
учетом буквального смысла конституционных положений (содержание норм, нашедших отражение в 
конституции); исходя из историко-правовых воззрений –  как взаимосвязь между действующими правовыми 
нормами, политическими мотивами их принятия и историческими условиями формирования 
соответствующих конституционно-правовых институтов, принципов и норм. 
Анализ существующих доктринальных позиций позволяет выделить три основных направления в 
исследовании понятия «конституционность»: 
1) конституционность как государственно-правовой режим и основа концепции 
конституционализма (А.Н. Бодак, Г.А. Василевич, Н.В. Витрук, А.В. Зиновьев, Т.М.Пряхина); 
2) конституционность как правопорядок и принцип правотворческой и правореализационной 
деятельности в связи со специфической функцией государственных органов, обеспечивающих 
правовую охрану конституции (А.А. Белкин); 
3) конституционность как технико-юридическое свойство (характеристика) нормативного 
правового акта (В.В. Маклаков, Ю.А. Тихомиров, А.Н. Пугачев). 
 
Основная часть. 
1. Понятие конституционности как государственно-правового режима традиционно базируется 
на принципах верховенства и прямого действия конституции, представленной в идеальном смысле как 
воплощение основных законов функционирования правового государства. 
Например, Н.В. Витрук определяет конституционность как «систему реально действующего права, 
обеспечивающую наличие правовой конституции, ее верховенство и прямое действие на всей территории 
государства, а также ее обеспечение и охрану (защиту)» [10, с. 58]. Качественными признаками 
соответствующего режима, по мнению автора, являются а) верховенство конституции в правовой системе 
государства; б) прямое действие конституции; г) осуществление, реализация конституции, ее положений в 
действиях органов государственной власти и органов местного самоуправления, их должностных лиц, 
граждан и их объединений и их должностных лиц; д) обеспечение действия конституции; е) защита 
действия конституции; ж) организация системы обеспечения и защиты конституции [10, с. 58]. Важно при 
этом, что составной частью конституционности является правовой характер самой конституции  
(выделено мной – Н.Р.) как основного (высшего) закона государства, а содержание конституционности 
составляет не только сам по себе факт существования конституции, а наличие конституции, 
соответствующей праву. [10, с. 260]. В этой связи автор даже считает более уместным употребление 
термина «правоконституционность» [11, с. 45]. 
Той же позиции придерживается и А.Н. Бодак, полагая, в частности, что в нормотворческой 
деятельности, основываясь на принципе конституционности, руководствуются признаками правового 
государства [8, с. 75]. 
Ряд ученых связывают принцип конституционности с более широким понятием справедливости. 
Так, Т.М. Пряхина отмечает, что в широком смысле конституционность равноценна справедливости и 
допускает в связи с этим возможность оценки конституционности самого Основного закона с позиций 
правовой справедливости, определяемой как равенство людей в свободе [17, c. 15]. 
Обобщенной позиции относительно понятия конституционности придерживается и Г.А. Василевич, 
убежденный в том, что «конституционность – это не просто самостоятельный принцип, а интегрирующее 
понятие, включающее в свое содержание такие основные ценности, как верховенство права, приоритет прав 
и свобод человека, народовластие, разделение властей, политический плюрализм, свободу экономической 
деятельности. В этом смысле конституционность представляет собой совокупность указанных ценностей, их 
целостность» [9, с. 30]. 
А.В. Зиновьев, опираясь на безусловную значимость таких ценностей рассматривает возможность 
достижения «совершенства Основного закона» [12, с. 207] при условии реального их обеспечения, а также 
неотвратимой правовой оценки каждого факта нарушения конституции, установления конкретных видов 
ответственности за нарушение конституции, а также собственно отсутствия пробелов и погрешностей в 
тексте самого Основного закона. 
С точки зрения анализируемого подхода конституционность находится в неразрывной связи с 
актуальной в современных государственно-правовых исследованиях доктриной конституционализма как 
исторически сформированной системой идей о конституционном государстве, реализованной в 
законодательстве (позитивном праве), юридической практике и правосознании. При этом фундаментом, на 
котором построен классический (реальный) конституционализм, являются все те признаки, которые названы 
Н.В. Витруком [10, с. 58] как качественные признаки режима конституционности. Ключевым при этом 
является принцип верховенства конституции (высшей юридической силы и непосредственного действия) и 
обеспечение его реализации. Дело в том, что сам термин «конституционализм» впервые появился в 
американской политико-правовой мысли в конце XVIII – начале XIX вв. Деятели американской революции 
и основатели Конституции США 1787 года обозначали им именно верховенство конституции над 
издаваемыми законами и иными правовыми актами [7, с. 370]. 
Впрочем, например, К.В. Арановский придерживается точки зрения о том, что указанные свойства 
Основного закона государства не является основополагающими для конституционализма. Источник его 
рассуждений – в тезисе о том, что «конституционализм представляет собой своего рода традицию, 
оснащенную не только видимой частью – нормативными текстами, набором политико-правовых 
учреждений, институтов публичной власти, но и системой мировоззренческих представлений, верований, 
образов, поведенческих навыков и автоматизмов. В этом смысле образование конституционного режима 
является не только и не столько официальным актом провозглашения основного закона, конституционного 
по содержанию, но и привитием, формированием образа жизни, жизненной философии со всеми ее 
ценностями, противоречиями, достоинствами и изъянами» [2, с. 41]. В дальнейших своих рассуждениях 
автор приходит к выводу, что и сама конституция является специфической государственно-правовой 
традицией, которая представляет собой «исторически сложившееся, выраженное в устойчивых навыках, 
нормативно-ценностное правообразование, обусловленное религиозными или светскими верованиями, 
мировоззрением, чувствами, качеством потребляемой информации и восприятия, понимания права, власти, 
государственности» [1, c. 138]. Вот почему автор категоричен  — «одним лишь принятием Основного 
Закона конституционное право не может быть образовано» [1, с. 178], и именно поэтому в его позиции нет 
традиционной «нестыковки» [18, c. 121] принципа верховенства конституции над другими правовыми 
актами в государстве и неоспоримого факта о формировании европейского конституционализма нового типа 
в Англии, которая никогда не имела «писаной» конституции. 
Таким образом, в самом общем плане понимание конституционности как государственно-правового 
режима опирается на определенный стандартный перечень принципов правового государства, ядром 
которого являются классические ценности, порой именуемые общечеловеческими - свобода, равенство, 
справедливость, – и базирующиеся на них категории правового государства (демократизм, разделение 
властей, обеспечение прав и свобод человека и пр.). В свою очередь, выводы о конституционности того или 
иного явления государственно-правовой жизни в процессе аналитически-сопоставительной деятельности 
будут базироваться на критериях их соответствия не столько тексту конституции, сколько степени 
реализации классических принципов конституционализма. Именно поэтой причине, вероятно, иногда 
принято отсчитывать эру конституционного контроля???? (о врачебной палате) 
 Другое дело, что, во-первых, конституционность в данном случае будет зависеть от условий и 
направления развития конституционализма в конкретном государстве, а идеальной конституционной 
модели существовать не может, как ничего идеального в принципе; во-вторых, следует принимать во 
внимание высокую степень абстрактности указанных принципов и соответственно возможности 
варьирования содержания самого понятия конституционности, наконец; в-третьих, сама категория 
конституционности может оказаться неактуальной в рамках конкретной правовой системы.  
С одной стороны, среди тенденций современного этапа развития теории конституционного права 
является определенная унификация представлений о содержании современной конституции на базе 
утвердившихся общих взглядов на демократию [3, с. 78-79], отмечается формирование конституции нового 
типа, насыщенной универсальными правовыми нормами и стандартами, сформулированными в виде 
абсолютных ценностей [1716, с. 15]; с другой – приходится признавать, что при безусловной ценности 
рассматриваемых принципов, современный конституционализм в сущности, является порождением 
исключительно европейской правовой традиции, в основе формирования которой лежали идеи либерализма, 
с присущими ему индивидуализмом, концепцией естественных прав человекам и рыночной экономикой. В 
то же время, например, в некоторых мусульманских государствах, даже при формальном наличии писаных 
конституций верховенством обладает не этот юридический документ, а Коран; многие из общепризнанных 
прав человека имеют нетрадиционное для западноевропейской юриспруденции прочтение (например, 
зависимость комплекса норм, определяющих правовой статус личности, от принадлежности к исламу, 
существенное различие объема прав мужчины и женщины, свобода собраний и шествий, не 
противоречащих исламским ценностям, акцент на правах социальных групп и пр.). Справедливым в этой 
связи является мнение А.Н. Пугачева о том, что «учитывая неуниверсальный характер права в условиях 
сосуществования нескольких цивилизаций (европейской, исламской, индийской и т.д.), каждая из которых 
отличается своим жизненным стилем и особенностью нормативного регулирования, не следует сугубо 
европейские ценности рассматривать в качестве общечеловеческих стандартов» [18, c. 125]. В противном 
случае, «если мерой всех политических и правовых вещей считать конституцию, тысячелетние цивилизации 
придется считать лишь побочной линией истории» [1, c. 193]. 
Поэтому, видимо, не суждено сбыться наиболее оптимистичным прогнозам относительно развития 
идей конституционализма [19, с. 28], предвещавших формирование не только европейского, но, в конечном 
счете, и общепланетарного правового пространства, увенчать которое могла бы мировая конституция, 
отработанная в соответствии с требованиями конвергенционного моделирования и вобравшая все 
основополагающие общецивилизационные ценности – от рыночных отношений в экономике до 
парламентаризма и разделения властей в государственно-правовой сфере – которые непременно должны 
быть заложены в «платформу» любой конституционной системы. 
 
2. Иного взгляда на проблему требует исследования конституционности в связи со специфической 
функцией публичных органов (а в перспективе и общественных структур), обеспечивающих правовую 
охрану конституции (реализацию и защиту конституционных положений, закрепление и воплощение 
провозглашенных принципов). Результатом осуществления соответствующей функции государственных 
органов, конечной целью их деятельности и должна явиться конституционность, понимаемая как «такое 
состояние законодательства и правопорядка (выделено мной – Н.Р.), при котором различные социальные 
субъекты воспринимают ведущие конституционные положения в качестве приемлемых для современного 
общества, способных организовать в нем функциональное взаимодействие социальных субъектов» [4, 
с. 142]. По мнению А.А. Белкина [5, c. 163], в нормальном, а не реформационном (революционном) режиме, 
характерной особенностью правопорядка будет являться стабильная деятельность публичных структур по 
реализации конституционных положений («переводу» их в фактическое состояние) и пресечению 
отклонений от «нормальной» реализации конституции. При этом наиболее существенным моментом такой 
деятельности становится соотношение публичных структур в ее осуществлении на основе легитимной 
конституции. Легитимацию конституции при этом справедливо связывать не с законностью реализации тех 
или иных процедур, а с процессами, посредством которых Основной закон «выражает правильность, 
оправданность, справедливость, законность и другие стороны соответствия государственной власти, ее 
деятельности определенным, прежде всего, психическим установкам, экспектациям (ожиданиям) личности, 
коллектива, социальной или иной группы народа» [21, с. 11]. 
Такое понимание конституционности, также не лишенное известной степени абстрактности, тем не 
менее больше степени ориентировано на практическое применение по следующим причинам. Во-первых, 
такой подход позволяет очертить сферу ответственности за обеспечение конституционности с 
распределением деятельности по государственным органам и общественным структурам, во-вторых 
определить четкую систему правовых средств обеспечения конституционности, которая предположительно, 
должна развиваться по трем основным направлениям: 1) обеспечение необходимой стабильности и 
динамики конституции как Основного закона государства; 2) оценку соответствия правовых актов (в том 
числе действий) конституционным положениям с оговоркой о том, что соответствующая деятельность не 
является исключительной прерогативой судебных (квазисудебных) органов конституционного контроля; 
3) формирование и охрана основ конституционного строя. 
 
3. Наконец, исключительно формально-юридическое понимание конституционности характеризует 
его как технико-юридическое свойство нормативного правового акта, отражающее определенное его 
соотношение с нормами конституции. 
Нормативного закрепления в Республике Беларусь определение конституционности не получило. 
Конституция Республики Беларусь упоминает термин «конституционность» единожды, в части первой 
статьи 116, не раскрывая его сущности. Помимо этого Основной Закон Беларуси использует понятия 
«соответствие Конституции», «противоречие Конституции», «пределы конституции», 
«неконституционность». Наиболее востребованным термин «конституционность» оказался в актах 
законодательства, регламентирующих деятельность Конституционного Суда Республики Беларусь, а также 
в решениях и заключениях белорусского органа конституционного правосудия. 
Одновременно наблюдается тенденция к расширению объема анализируемого понятия: если 
Конституция (а вместе с ней и более ранние нормативные правовые акты) употребляет его только в связи с 
деятельностью Конституционного Суда Республики Беларусь и исключительно в качестве характеристики 
нормативного акта, то Законом Республики Беларусь «О нормативных правовых актах Республики 
Беларусь» [16] конституционность установлена в качестве принципа всей нормотворческой деятельности с 
распространением, таким образом, сферы ответственности за ее обеспечение на всех субъектов 
нормотворчества, а Декретом Президента Республики Беларусь от 26 июня 2008 г. №14 «О некоторых мерах 
по совершенствованию деятельности Конституционного Суда Республики Беларусь» [15] введено понятие 
«конституционность правоприменительной практики». Примечательно, что вне связи с нормотворчеством в 
белорусском законодательстве чаще используется понятие «пределы («рамки») Конституции» или 
«соблюдение Конституции». 
Формально-юридическое понимание конституционности тесно связывается с конституционным 
контролем, составной частью которого является аналитическая деятельность по сопоставлению правовых 
актов с нормами конституции и оценке их соответствия. И здесь традиционно обостряется проблема 
понимания этого «соответствия» [20, c. 254]. 
При анализе соотношения нормативных правовых актов и Конституции в юридической литературе 
и законодательной практике используются различные понятия: соответствие/несоответствие, 
противоречие/непротиворечие, тождество, коллизия, конфликт, конкуренция. 
Как известно, нормальным считается такое соотношение правовых норм и нормативных правовых 
актов, при котором происходит либо (а) автономное их функционирование, без пересечения предметов 
правового регулирования, либо (б) позитивное взаимодействие, проявляющееся в совпадении или 
соответствии формы и содержания. В свою очередь отклонением от нормального взаимодействия правовых 
норм (актов) считается наличие конкуренции либо конфликта между ними в формах несоответствия или 
противоречия. 
По мнению В.В. Маклакова [13 с. 120], термины «соответствие конституции» и «непротиворечие 
конституции» - это разные по объему понятия, о существовании различия между которыми говорят 
следующие рассуждения: если проверяется соответствие конституции какого-либо акта, предмет 
регулирования которого закреплен в основном законе, то в данном случае речь должна идти о соответствии; 
если же проверяется акт, о предмете которого нет в конституции упоминания (а таких большинство, 
поскольку конституция содержит самые общие нормы), то правомернее говорить об непротиворечии. При 
этом ключевым является именно последнее свойство, поскольку ни одна Конституция не в состоянии 
определить все сферы общественной жизни, подлежащие правовому, даже чисто законодательному, 
регулированию, поэтому акты законодательства, издаваемое в развитие конституционных положений не 
могут буквально соответствовать Основному Закону, так как регулируемая ими материя в Конституции не 
отражена. «Главное, чтобы такие акты ни в коем случае не противоречили конституционным нормам. А это, 
в свою очередь, означает, что неконституционность акта равнозначна его противоконституционности» 
[18, с. 125], т.е. по сути такого положения, при котором одно исключает другое, несовместимо с ним. 
В то же время, А.А. Белкин и в категории непротиворечивости усмотрел терминологические изъяны 
[6, c. 185-186], обусловленные ее семантическим наполнением, «тяготением к своему философскому 
прообразу», а также узостью охватываемых юридических ситуаций. Ученый обоснованно утверждает, что 
«многие трудности правоприменения обнаруживаются при отсутствии собственно межнормативных 
противоречий».  
Однако принципиально важным представляется иной момент. При оценке конституционности 
нормативных правовых актов, уже вовлеченных в процесс правоприменения, важно не только качество 
объекта правовой оценки, но и определенное свойства самого Основного закона, для обозначения которого 
А.А. Белкиным вводится специальный термин «правоприменительная адекватность», под которой 
подразумевается готовность правового документа к такому режиму правоприменения, при котором «нет 
необходимости производить с правовыми текстами какие-либо дополнительные операции, а достаточно 
лишь прочтения текстов и соотнесения их с регулируемой материей». Разумеется, применительно к 
конституционным положениям, нередко выступающих в качестве норм-принципов, такая ситуация 
представляется идеальной и практически не осуществимой. С другой стороны, противоположное свойство – 
«правоприменительная неадекватность» характеризует весь спектр конфликтных противоречий, выходящих 
за пределы исключительно межнормативных, включая, например, помимо недостатков формального 
характера и содержательных коллизий, пробелы и неопределенность содержания конституционных текстов, 
которые, безусловно, способны осложнить оценку конституционности проверяемого нормативного 
правового акта. 
Следует согласиться с мнением Ю.А. Тихомирова [20, с. 255], который подчеркивает 
затруднительность сравнения правовых актов и конституционных норм с точки зрения правильности и 
объема регулирования ими экономических, социальных, политических отношений, их сбалансированности 
между собой, определения меры сохранения «конституционного стандарта» и меры «развития или 
конкретизации конституционных положений». Это соответствие многозначно в том смысле, что не сводится 
к простым сопоставлениям тех или иных правовых норм. Соответствие Конституции означает совершение 
действий и принятие актов на основе идей конституционализма, отраженных в Основном законе». Подобное 
понимание формулы «конституционного соответствия» 
 
Заключение 
Определение конституционности как государственно-правового режима через концепцию 
конституционализма позволяет определить минимальный перечень классических категорий и принципов, 
свойственных европейской цивилизации и обусловленных историческими закономерностями ее развития. В 
таком случае выводы о конституционности того или иного явления государственно-правовой жизни будут 
базироваться на критериях их соответствия не столько тексту конституции, сколько степени реализации 
классических абстрактных принципов конституционализма, конкретный перечень которых зависит от 
национальных традиций. 
Конституционность как состояние (характеристика) предполагает положительное восприятие 
социальными субъектами положений Основного закона в качестве нормативного регулятора, адекватное 
отражение конституцией закономерностей развития общества и государства, а также выполнение 
публичными и социальными структурами функций обеспечения правовой охраны конституции.  
Система правового обеспечения конституционности, предположительно, должна развиваться по 
трем основным направлениям: 1) обеспечение необходимой стабильности и динамики конституции как 
Основного закона государства; 2) оценку соответствия правовых актов (в том числе действий) 
конституционным положениям с оговоркой о том, что соответствующая деятельность не является 
исключительной прерогативой судебных (квазисудебных) органов конституционного контроля; 
3) формирование и охрана основ конституционного строя. 
С формально-юридической точки зрения конституционность – это технико-юридическое свойство 
нормативного правового акта, характеризующееся отсутствием форм конфликтного взаимодействия 
конституционных положений между собой и с нормами оцениваемого акта. Использование категорий 
юридической конфликтологии позволит при этом формировать целостную систему правового обеспечения 
конституционности, исходя из общих правил предупреждения, преодоления и устранения юридических 
конфликтов. 
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ABOUT NOTION "CONSTITUTIONALITY": 
PHILOSOPHICAL-LAW AND FORMAL-JURIDICAL ANALYSIS 
 
RAKHANAVA N.A. 
(Belarusian State University) 
 
Summary 
The author analyzes the doctrinal approaches to defining the legal concept of "constitutionality". 
Suggested three main areas of research from the perspective of views on the essence of the constitution and 
the fundamental principles of constitutionalism, the theory ofrealization of the constitutional provisions as well as a 
positivist understanding of the Basic Law. 
Recognizes the high level of abstract principles of constitutionalism, notes the dependence of the concept 
of "constitutionality" of the conditions and directions of development of constitutionalism in a particular country, 
and the impossibility of forming a perfect and universal constitutional model. 
The paper paid attention to the investigation formal juridical understanding of constitutionality, the problem 
of defining compliance criteria (consistency) regulations with the constitutional provisions. Given the author's 
definition of constitutionality on the basis of the needs of forming a coherent legal system to ensure the 
constitutionality of regulations based on principles of consistency and completeness of mechanisms and 
constitutional-conflict law. 
